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1. Erforderlich ist eine prazise Bestimmung des Gegenstands rekonstruktiver Interpretation.

2. Positionierungen als thematisch fokussierte situationstibergreifende Bedeutungs-Begriindungs-
Zusammenhange sind das wesentliche Element einer Bedeutungs-Begriindungs-Analyse fir das
Handeln in Spannungsfeldern.

3. Verfahren, die auf Vorgehensweisen der Dokumentarischen Methode zurlickgreifen, sind gegen-
standsbezogen aber auch von der Methodik her geeignet, Spektren von Positionierungsmaoglich-
keiten und Bedeutungs-Begriindungs-Muster zu rekonstruieren.

4. Eine kritisch-psychologisch orientierte Forschung zum Standpunkt des Subjekts geht von der Re-
lativitat der Ergebnisse hinsichtlich des historisch sowie lage- und positionsspezifisch besonderen
Standpunkts der Forschenden und einer immer nur begrenzten Rekonstruierbarkeit von Bedeu-
tungs-Begriindungs-Mustern aus.

5. Fir das Forschungsverfahren und die Ergebnisse muss die Beteiligung der Befragten explizit ge-
macht werden; Differenzen von Forschungs- und Beteiligungsinteressen sowie das Einbringen
von Bedeutungsstrukturen (auch in Form von Theorien) sind zu thematisieren.

Erste Vorbemerkung: Forschung vom oder zum Standpunkt des Subjekts

Forschung vom Standpunkt des Subjekts ist denkbar, wenn ich fiir mich etwa die Kategorien der Kriti-
schen Psychologie nutze, um meinen Gegenstandsaufschluss zu erweitern bzw. zu vertiefen und die-
sen Prozess verallgemeinernd beschreibe (wie z. B. Thomas Rihm)

Tritt ein zweites Subjekt hinzu (als Forschende/r) dann gibt es zwei Subjektstandpunkte verbunden
mit unterschiedlichen subjektiven Interessen. Fiir das Beteiligte Subjekt steht der erweiterte Gegen-
standsaufschluss z. B. zur Bearbeitung einer Handlungsproblematik im Vordergrund, fiir das for-
schende Subjekt die Gewinnung und Beschreibung einer verallgemeinerten Erkenntnis. Ideal ist es,
wenn dies partiell als kooperativer Prozess lduft, indem es zu einem Bezug auf ein gemeinsames,
allgemeines Anliegen kommt (also nicht nur zu einem Zweckbiindnis mit Bezug auf Partialinteres-
sen). Dennoch gibt es die Unterschiede der Interessen und es wiére unlauter, diese nicht zu benennen
und immer wieder zu thematisieren. Der oder die Forschende kann sich von seinem Standpunkt aus
versuchen, sich dem Standpunkt des oder der Beteiligten verstehend zu ndhern (erreicht diesen
gleichwohl nie). Zu kldren ist in dieser Thematisierung, ob und wo es um Forschungsinteressen und /
oder beispielsweise Beratungsinteressen oder Bildungsinteressen geht (Interesse an Beratung / Inte-
resse zu beraten).

Zweite Vorbemerkung: Auch wenn hier die Frage nach geeigneten Auswertungsmethoden allgemein

thematisiert wird, so bliebe eine Verallgemeinerung der Aussagen, die sich auf konkrete Forschungs-
projekte zu erziehungswissenschaftlichen Fragestellungen beziehen, noch zu diskutieren.
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Strukturierungen oder Kategorisierungen der argumentativen AuBerungen von Befragten einer Inter-
viewsituation sind nicht handlungssituationsbezogenen Bedeutungs-Begriindungs-Zusammenhangen
gleichzusetzen. Zu klaren ist, an welchen Stellen, wie und als was sich der Zusammenhang von Be-
deutungen, Handlungssituation und Begriindungen in einem aktualempirischen Verfahren erschlie-
Ren lasst (Ittner 2016).
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Bedeutungs-Begriindungs-Zusammenhange sind als Vermittlungsinstanzen zu verstehen: Die Bedeu-
tungen sind einerseits Ausdruck gesellschaftlicher Bedeutungskonfigurationen, andererseits sind sie




dem Subjekt in dessen Reinterpretation eigen. In diesen reinterpretierten Bedeutungen werden auch
die Pramissen des Handelns erfasst: Ich deute bestimmte Gegebenheiten als in bestimmter Weise
maRgeblich fiir mein Handeln und nutze dazu wiederum von mir selektierte und modifizierte Bedeu-
tungen als Ausschnitt gesellschaftlicher Bedeutungsstrukturen.

Was verbinde ich mit dem Begriff Reinterpretation, der ansonsten in einem Kontext verwendet wird,
wo es in dem von Holzkamp angefiihrten Versténdnis um die Priifung geht, inwieweit Forschungser-
kenntnisse, die auf anderer theoretischer Grundlage gewonnen wurden, fiir eine kritisch-
psychologische Theoriebildung bzw. -forschung genutzt werden kénnen?

»Re-Interpretation” betont die subjektive Sicht auf die Prdmissen, die dennoch eine riickbeziigliche ist
(auf gesellschaftliche Bedeutungsstrukturen). Insofern handelt es sich um eine Prézisierung des Prd-
missen-Begriffs. Der Begriff verdeutlicht aber ebenso, dass die gesellschaftlichen Bedeutungsstruktu-
ren eben auch als Interpretation verstanden werden.

Auch wenn dadurch die Gefahr eines Missverstehens des Begriffs wéichst, so wdre zu diskutieren, ob

nicht letztlich doch eine gewisse begriffliche Ndhe insofern besteht als dass auch das Subjekt eigene

generelle Annahmen nutzt, um zu priifen, ob und in welcher Weise es alternative Reinterpretationen
von Bedeutungen libernehmen kann bzw. will. Gleichwohl wird dies - im Gegensatz zu einem wissen-
schaftlichen Arbeiten - héufig implizit geschehen.

Bedeutungen sind in ihrem gesellschaftlichen Aspekt intersubjektiv verstehbar, verweisen sie doch
auf gesellschaftliche Produktions- und Reproduktionszusammenhange. In ihrer je subjektiven Rein-
terpretation sind sie nicht ohne weiteres verstehbar, gehen doch in diese Reinterpretationen biogra-
phische sowie lage- und positionsspezifische Eigenheiten ein. So gibt es auch fiir den oder die For-
schende eine prinzipielle Moglichkeit die reinterpretierten Bedeutungen zu verstehen; ob und in-
wieweit es gelingt, sie in der Besonderheit ihrer subjektiven Reinterpretation zu verstehen ist hinge-
gen offen.

Die Begriindungen sind Begriindungen fiir ein Handeln, das sich auf eine bestimmte (oder bestimm-
bare) Situation bezieht. In der Handlungssituation sind mir diese teils bewusst, teils nicht explizit
verfligbar. Erfolgt eine Rekonstruktion als Riickschau auf eine erfolgte Handlung, so lassen sich die
situativen Gegebenheiten (in der Regel) zudem nur als Pramissen rekonstruieren. Es macht daher
Sinn, von zunachst von einzelnen rekonstruierten Bedeutungs-Begriindungs-Zusammenhangen aus-
zugehen; die Rekonstruktion eines Bedeutungs-Begriindungs-Komplexes, das geeignet ist, die Hand-
lung insgesamt in ihrer Begriindetheit zu verstehen, erscheint dagegen eher schwierig.

Das hier formulierte Verstandnis von Bedeutung und Begriindungen erfolgt in Bezugnahme auf Holz-
kamp (1985, 1995).

Fir eine Forschung zum Standpunkt des Subjekts - verstanden als eine rekonstruktive Bewegung hin
zu diesem Standpunkt, der allerdings nicht erreichbar, dennoch aber theoretischer Ausgangspunkt ist
- wurde fiir zwei Forschungsvorhaben daher auf eine Rekonstruktion von Positionierungen gesetzt.
Die Besonderheit des Forschungsgegenstands liegt darin, dass es fir diesen theoretische Modellie-
rungen gibt, die eine manifeste Widersprichlichkeit der involvierten Anforderungen und antinomi-
sche Spannungsverhaltnisse als Normalitat konstatieren. Padagogische Professionalitdt wird diesen
Modellen gemaR verstanden als Handeln in diesen Spannungsfeldern (vgl. Helsper 2004). So wird flr
diesen Forschungsgegenstand davon ausgegangen, dass es Bedeutungs-Begriindungs-
Zusammenhange gibt, die als Positionierungen zu bestimmten thematischen Aspekten verstanden
werden kdnnen. Da Handeln in derartigen Kontexten zur Vermeidung kontinuierlicher situativer
Uberlastung von Routinebildungen gekennzeichnet ist, kann davon ausgegangen werden, dass die




Positionierungen zumindest teilweise von einer situationsiibergreifenden Stabilitdt gekennzeichnet
sind.

Positionierungen enthalten - mehr noch als allgemeine Bedeutungen - Verweise auf einen abgrenz-
baren Bereich gesellschaftlichen Geschehens und positionsspezifischer Aspekte dieses Bereichs (im
Forschungsfall: Lehr-Lern-Situationen an Schulen). Aus ihrer damit fassbaren thematischen Akzentu-
ierung ergibt sich zweierlei: Einerseits eine intersubjektive Vergleichbarkeit, da mittels komparativer
Analysen Unterschiede in den Positionierungen zu thematisch dhnlichen (bzw. gleichen) Aspekten
des Bereichs deutlich gemacht werden kénnen. Andererseits ermoglichen sie ein Herausarbeiten von
Verweisen auf gesellschaftliche Bedeutungsstrukturen, sind diese doch fiir thematische Aspekte des
konkret eingegrenzten Gegenstandsbereichs etwa aus gangigen Diskursen ableitbar.

Was verspreche ich mir von dem Begriff Positionierung?

Positionierungen verstehe ich gewissermafSen als eine Zuspitzung von Bedeutungs-Begriindungs-
Zusammenhdngen. Einerseits dadurch, dass sie sich auf eine strukturelle Gegebenheit beziehen, die
Entscheidungen erfordert (wie dies etwa in Situationen pddagogischen Handelns der Fall ist). Ande-
rerseits dadurch, dass es in besonderer Weise um intentionale Setzungen durch das handelnde Sub-
jekt geht. Verbunden ist damit die Frage nach relativ (eine konkrete Handlungssituation) iiberdau-
ernden Bedeutungs-Begriindungs-Zusammenhdéngen und deren angemessener begrifflicher Auswei-
sung. Dies scheint mir fiir die Frage danach, was einem empirischen Verfahren zugénglich ist und an
welcher Stelle ein Erschlief3en struktureller Merkmale ansetzen kann, bedeutsam zu sein.

So lassen sich aus komparativen Vergleichen Spektren von Positionierungsmogichkeiten ableiten, die
einerseits noch die konkreten Positionierungen der in der Forschung involvierten Subjekte, anderer-
seits aber situations- und subjektibergreifend Moglichkeiten der sinnkonstituierenden Bezugnahme
auf gesellschaftliche Anforderungen in ihrer Widersprichlichkeit und damit Méglichkeiten und Ein-
schrankungen gesellschaftlicher Bedeutungsstrukturen hervortreten lassen. Ausgehend von den Po-
sitionierungsmoglichkeiten kann nachfolgend eine Einordnung einzelner Verweise auf Bedeutungs-
Begriindungs-Zusammenhange aus dem empirischen Material in Bedeutungs-Begriindungs-Muster
erfolgen die der Komplexitadt einer Handlungsbegriindung zumindest bezogen auf die spezifischen
thematischen Aspekte des Bereichs gerecht wird. Diese Muster sind das Ergebnis der auf eine kon-
krete Handlungssituation bezogenen Rekonstruktion, sie stellen darliber hinaus aber auch eine situa-
tionstibergreifende Charakteristik dar. Auf derartige Muster kann das Subjekt in Handlungssituatio-
nen zurickgreifen. Sie stellen allerdings keineswegs das einzige dem Subjekt zur Verfligung stehende
Begriindungs-Muster dar und das Subjekt ist keineswegs gezwungen in vergleichbaren Situationen
erneut auf dieses Muster zurilickzugreifen.

Uber die biographischen und lagespezifischen (ggf. auch positionsspezifischen) Aspekte erhilt das
Muster eine dem Subjekt zuzuordnende Besonderheit..
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Das Auswertungsverfahren erfolgt in Anlehnung an Vorgehensweisen der Dokumentarischen Metho-
de (Bohnsack 2013; Nohl 2013a, 2013b). Wenn von einem , konjunktiven Wissen” die Rede ist, das es
zu rekonstruieren gilt, dann findet dies teilweise eine Entsprechung in den Positionierungen insofern
sich diese auf die sich widersprechenden Anforderungen bzw. die Antinomien beziehen, auf die von
den im Bereich schulischer Unterricht Handelnden mit den Positionierungen Bezug genommen wird.
Anders als bei der Dokumentarischen Methode wird dies allerdings an den Gemeinsamkeiten der
Handlungssituationen und nicht an einem gemeinsamen Milieu festgemacht.




Im Ubergang von einer dokumentierenden Interpretation, in der zunichst die Plausibilitit der Argu-
mentation der Befragten nachvollzogen werden soll, zu einer reflektierenden Interpretation, in der
mit den Positionierungen in Relation zum Spektrum der Positionierungsmoglichkeiten das besondere
Wie der Bezugnahme des jeweiligen Subjekts herausgearbeitet wird, gibt es eine deutliche Analogie
zu wesentlichen Schritten der Dokumentarischen Methode. Dies gilt auch fiir eine Akzentuierung
thematischer Aspekte ebenso wir fiir einen Wechsel zwischen sequentiellen und komparativen Aus-
wertungsschritten, zu der u. a. eine kontinuierliche Uberarbeitung des Spektrums an Positionie-
rungsmoglichkeiten gehort. Wenn die Dokumentarische Methode die Frage nach dem Wie der indi-
viduellen Sinnkonstitutionen stellt, dann entspricht dem das Wie der Positionierung in den Bedeu-
tungs-Begriindungs-Analysen.
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Den Forschenden stehen historisch bedingt bestimmte Bedeutungsstrukturen zur Verfligung aus
denen diese wiederum beeinflusst von Lage und Position Bedeutungen selektieren sowie modifizie-
ren und zur Analyse nutzen kénnen. Der Standpunkt der Forschenden geht somit immer in die Ver-
fahren und die Ergebnisse mit ein (Clarke und Keller 2012). Soweit sich dem oder der Forschenden
selbst der eigene Standpunkt erschliel3t, kann das Wissen darum fiir eine kritische Reflexion genutzt
werden. Diese kann durch andere beteiligte Forschende, eine systematische (theoriegestiitzte) Me-
tareflexion oder auch die Sicht der Beteiligten auf den Forschungsprozess und dessen Ergebnisse
erweitert werden, ohne dass die prinzipielle Relativitat aufzuheben waére.
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Zu klaren ist das Interesse der Befragten an einer Beteiligung (Markard 1993, 2014). Idealerweise gibt
es ein solches Interesse in Hinblick auf den Forschungsgegenstand, wenn dessen Aufschliisselung fir
die Befragten bedeutsam ist (weil es einen Zusammenhang mit einer erfahrenen Handlungsproble-
matik gibt). Ggf. erfordert dies eine Modifikation der Fassung des Forschungsgegenstands. Ein Zu-
sammenfallen von Forschungsinteressen und Interessen von Befragten ist theoretisch nur moglich als
Bezugnahme auf ein allgemeines gemeinsames Interesse und dessen Realisierung als Erweiterung
der je besonderen Handlungsfahigkeit aller Beteiligten. Abgesehen von diesem theoretischen Ideal-
fall eines kooperativen Forschungsprozesses, gilt es das Verhaltnis von instrumenteller und koopera-
tiver Beziehung zwischen Forschenden und Befragten auszuloten und nach Moglichkeiten zu suchen,
diese in Richtung kooperativer Beziehung zu erweitern.

Fir die Realisierung eines Aufschliisselungsinteresses kann das Einbringen von Bedeutungsstrukturen
durch die Forschenden (etwa in Form kritisch-psychologischer Kategorien) hilfreich sein. Dies kann
allerdings nur als Angebot an die Befragten verstanden werden, auf das diese - berechtigterweise -
ebenso gut mit Zuriickweisung antworten kdénnen. In jedem Fall ist das Einbringen von Bedeutungs-
strukturen in das Erhebungs- oder das Auswertungsverfahren transparent zu machen.
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